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Summary 
This presentation aims to analyze the Swedish term förskott på arv, which means that an 
heir, during the lifetime of a deceased person, receives a gift which later will be deduct-
ed from his or her inheritance. The presentation intends to explain why the legislation 
has its current form, and to subsequently discuss alternative solutions. The Swedish leg-
islation is based on the notion that a deceased person had no intention to favor an heir 
over the other, and that a gift, at the succession, shall be treated as if the deceased never 
gave it away.  
 
Legislation can be built on different grounds, and depending on which one that is cho-
sen, the legislation will look completely different. Such a ground is the choice of kolla-
tionsform, which plays an important role for the regulation of förskott på arv. Kollation 
can be divided into two parts. The first; realkollation, means that a gift should be re-
turned to the succession, or at least the value of it. The result will be the same as if the 
gift had never been given away, and enables equality between all heirs. Swedish legisla-
tion uses the other form of kollation, which is called idealkollation. This means that the 
heir is obligated to make a deduction of his inheritance, corresponding to the value of 
the gift. The heir is not required to bring the surplus back if the gift's value is greater 
than the inheritance of the heir. This means that total equality between the heirs cannot 
be achieved. To achieve total equality between al heirs, the legislation must include a 
regulation stating that the surplus must be brought back to the succession. The value of 
a gift varies greatly depending on when it is evaluated, thus the point of time in which 
the gift is reassigned determines how much the heir has to deduct.  
 
Under the current law there is a presumption regarding bröstarvingar (children or 
grandchildren of a deceased person) that specifies that a gift, which a deceased person 
left in his lifetime, shall be deducted from the bröstarvinges inheritance unless other-
wise indicated by the circumstances. A change of the presumption has been discussed, 
which would result in deduction being considered only if the deceased specifically pro-
vided so. In my opinion, it is reasonable to assume that a deceased person who assigned 
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a gift to a bröstarvinge during his or her lifetime, wanted to promote this heir over the 
others. A changed presumption would to a greater extent correspond to the will of the 
deceased. However, a reverse presumption requires that a person, who wants to achieve 
equality between his heirs, makes a special provision for this, which might be onerous. 
The existing presumption entails automatic assimilation between the heirs, which may 
indicate that this presumption is to be preferred over the other.  
 
Despite the benefits of the existing presumption, I believe that a reverse presumption is 
in greater extent consistent with, according to my opinion, the deceased persons inten-
tions with the gift. The starting point should in my opinion, be that a gift is intended to 
benefit the recipient. However, it should be possible to achieve equality between the 
heirs, through a specific provision.  
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Sammanfattning 
Denna framställning syftar till att analysera den svenska regleringen om förskott på arv. 
Framställningen har för avsikt att med hjälp av ett rättshistoriskt perspektiv, redogöra 
för varför lagstiftningen ser ut som den gör, för att därefter diskutera alternativa lös-
ningar. Den svenska lagstiftningen bygger på tanken att en arvlåtare inte har velat gynna 
en arvinge framför övriga, och att en gåva vid arvskiftet ska behandlas som om denna 
inte har lämnats.  
 
Olika rättssystem kan ha helt skilda regleringar avseende förskott på arv, beroende på 
vilken form av kollation som används som grund. Realkollation innebär vid ett arv-
skifte, att gåvan ska återföras i natura eller i vart fall värdet för denna. Resultatet blir 
detsamma som om gåvan aldrig hade lämnats, och möjliggör total jämställdhet mellan 
alla arvingar. Sverige använder sig av idealkollation vilket innebär att gåvans värde ska 
avräknas på gåvotagarens arvslott vid arvskiftet. Om gåvans värde är större än gåvotag-
arens arvslott, är denne inte skyldig att till arvskiftet återföra överskottet, varför total 
likställdhet mellan arvingarna inte kan uppnås. Enligt min mening blir lagstiftningen 
inkonsekvent, då lagstiftaren haft som utgångspunkt att ingen arvinge ska gynnas fram-
för övriga. För att uppnå jämställdhet mellan arvingar även när en gåva har lämnats, 
krävs en bestämmelse som medför att överskott ska återföras till arvskiftet. Till vilket 
värde gåvan ska avräknas mot, avgörs i svensk rätt utifrån värdet gåvan hade vid gåvo-
tillfället. Fördelen med detta är att det blir möjligt för gåvolåtare och gåvotagare att re-
dan vid gåvotillfället avgöra storleken på gåvan.  
 
I gällande rätt finns en presumtionsregel som avseende bröstarvingar innebär att gåva 
arvlåtare lämnat under sin livstid, ska avräknas på gåvotagarens arvslott om inget annat 
är stadgat. Alternativet till dagens presumtionsregel är en omvänd presumtionsregel där 
avräkning bara hade blivit aktuellt om arvlåtaren gjort särskilt stadgande om detta. En-
ligt min mening torde det vara rimligt att påstå att en arvlåtare som lämnat gåva till en 
gåvotagare under sin livstid, har velat gynna denna. En omvänd presumtionsregel skulle 
utifrån detta synsätt överensstämma med arvlåtarens vilja till större grad. Dock skulle en 
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omvänd presumtionsregel kräva att en arvlåtare som vill uppnå jämställdhet mellan sina 
arvingar, gör ett särskilt stadgande om detta, vilket kan tänkas vara betungande. Gäl-
lande presumtionsregel medför automatisk likställdhet mellan en arvlåtares arvingar, 
vilket kan tyckas tala till denna presumtionsregels fördel. Utredningar har visat att all-
mänhetens kunskap är låg kring regleringen om förskott på arv, vilket torde innebära att 
lagstiftningen varken stödjer eller är emot allmänhetens uppfattning.    
 
Trots de fördelar som finns med rådande presumtionsregel anser jag att en omvänd pre-
sumtionsregel i större utsträckning överensstämmer med mina argument om intention-
erna med en gåva. Utgångspunkten bör enligt min mening vara att en gåva är avsedd för 
att gynna sin mottagare. Trots detta bör det finnas en möjlighet för arvlåtare att uppnå 
total jämställdhet genom särskilt stadgande vid tidpunkten för gåvotillfället.   
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Förord 
Jag vill tacka mina fina kurskamrater som har ägnat värdefull tid till att läsa och kom-
mentera mitt arbete. Ni har hjälpt mig oerhört mycket, tack! 
 
Lund 2013 
Mathilda Rosén  
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Begrepp och förkortningar  
Begreppsförklaring 
I framställningen används dels begreppet arvlåtare, dels gåvolåtare, för att beteckna den 
person som under sin livstid lämnat gåva till en av sina blivande arvingar. Begreppen 
arvtagare och gåvotagare används för att beteckna den person som mottagit gåva.  
 
Förkortningar 
AL  Lag (1928:279) om arv  
FAL  Lagen (1927:77) om försäkringsavtal  
GB  Giftermålsbalken (1920:405) 
HovR  Hovrätten 
Kap.   Kapitel 
NJA  Nytt Juridiskt Arkiv 
Prop.  Proposition 
SOU  Statens offentliga utredningar 
ÄB  Ärvdabalk (1958:637) 
ÄGB  Giftermålsbalken i 1734 års lag  
ÄktB  Äktenskapsbalken (1987:230) 
ÄÄB  Ärvdabalken i 1734 års lag 
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1 Inledning  
Den 24 april 2009 kom hovrättens dom i målet T 3207-08 avseende arvet efter den 
kända författaren Marianne Fredriksson. Tvisten var mellan Fredrikssons döttrar och 
hennes vän och assistent, och kretsade kring ett mångmiljonarv. Fredriksson hade innan 
sin bortgång ändrat i sitt testamente och ville vid sin död att nästintill all egendom 
skulle tillfalla hennes goda vän och assistent Samuel Reyes Quintana. Fredrikssons dött-
rar försökte få testamentet ogiltigförklarat med motiveringen att detta inte hade till-
kommit enligt lagstadgade villkor. Såväl tingsrätten som hovrätten kom dock fram till 
att testamentet tillkommit på korrekt sätt, och att egendomen således skulle utdelas i 
enlighet med Fredrikssons sista vilja. Trots domstolarnas ogillande gick döttrarna inte 
helt lottlösa. År 2001 överlät Fredriksson ett bolag till döttrarna vilket hon i sitt testa-
mente menade skulle räknas som ett förskott på döttrarnas arv, och att dessa således inte 
skulle ha rätt till något mer efter hennes död.  
 
Målet ovan berör till stora delar regler om testamente och rätten till laglott, men belyser 
också den viktiga frågan om förskott på arv, vilken detta arbete kommer handla om.  
 
När en person avlider kan stora konflikter uppstå mellan dennes arvingar om någon av 
dessa under arvlåtarens livstid, fått gåvor, vilka rubbar balansen mellan arvingarna. Ska 
arvinge som fått en gåva automatiskt vara tvungen att avräkna denna på sin arvslott eller 
bör det krävas något särskilt stadgande från arvlåtaren för att avräkning ska bli aktuellt?  
 
1.1 Syfte och frågeställningar  
Denna framställning syftar till att analysera den svenska arvsrätten avseende regleringen 
om arvsförskott. För att förstå varför gällande rätt ser ut som den gör, krävs en historisk 
tillbakablick som visar hur rättsområdet har vuxit fram och förändrats. Förhoppningsvis 
visar den historiska tillbakablicken också varför lagstiftaren har valt rådande presumt-
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ioner och grunder, för att det senare också ska kunna föras ett resonemang kring en al-
ternativ presumtionsregel eller en alternativ grund.  
 
Framställningen syftar således på att besvara tre huvudfrågor: 
1. Vilken grund bygger den svenska regleringen kring förskott på arv på, och vilka 
alternativa grunder finns? 
2. Vilka presumtionsregler finns avseende arvsförskott i gällande rätt, och varför 
ser dessa ut som de gör idag? 
3. Bör presumtionsreglerna eller grunden för den svenska regleringen av förskott 
på arv förändras? 
 
1.2 Avgränsningar  
Institut liknande dagens regler om förskott på arv har funnits långt tillbaka i tiden. Av 
utrymmesskäl har jag dock varit tvungen att begränsa framställningen till utvecklingen 
som skett under 1900-talet. För förståelse finns dock i framställningen ett kort avsnitt 
om regleringen som fanns i 1734 års lag. Vidare har framställningen fokus på den 
svenska rätten med några få komparativa inslag. De komparativa inslagen är införda 
utifrån ett rättshistoriskt perspektiv, och regleringen i dessa länder kan ha förändrats.  
 
Arbetet är också begränsat till att enbart avse förhållandet mellan medarvingar inbördes 
och kommer inte djupare att gå in på beräkning av laglott eller förhållandet mellan 
bröstarvinge och efterlevande make när ett förskott har lämnats. Framställningen kom-
mer inte närmare att redogöra för hur den matematiska beräkningen av arvslott går till 
när förskott har lämnats.  
 
1.3 Metod och material  
För att kunna besvara mina frågeställningar krävs en redogörelse för hur reglerna om 
förskott på arv har vuxit fram historiskt. Denna framställning är upplagd ur ett kronolo-
giskt perspektiv med avstamp i 1734 års lag. Här använder jag mig av ett rättshistoriskt 
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perspektiv för att få förståelse för varför rätten ser ut som den gör idag, och hur denna 
har vuxit fram till gällande reglering. För att få en bild av hur gällande rätt ser ut idag 
har jag använt en rättsdogmatisk metod, som möjliggör tolkning och systematisering av 
rätten på mitt berörda område. I framställningen förekommer även vissa begränsade 
komparativa inslag, vilka gör det möjligt att få en bild av hur en alternativ reglering på 
området hade kunnat se ut.  
 
Både i den historiska framställningen och i avsnittet angående gällande rätt, har jag 
framförallt använt mig av de grundläggande rättskällorna såsom författningstext och 
förarbeten. För att få förståelse hur reglerna har tillämpats i praktiken har jag även an-
vänt praxis och doktrin. Vad gäller doktrinen har jag enbart använt mig av litteratur, då 
det saknas artiklar i ämnet.  
 
1.4 Forskningsläge 
Området kring förskott på arv är relativt outforskat. Tidigare redogörelser finns dock, 
men dessa har fokuserat på institutet kring hemföljd vilket är föregångaren till dagens 
förskott på arv. Jag kommer att ta avstamp utifrån dessa tidigare redogörelser och följa 
upp med gällande rätt. Flera och omfattande utredningar har också gjorts om institutet 
laglott, vilka till viss del omfattar reglering om förskott. I mitt valda område har jag 
dock gjort en avgränsning mot regleringen av förskott på arv vad gäller laglott, varför 
dessa arbeten inte påverkar området för detta arbete. Det har i doktrinen förts fram vissa 
synpunkter kring hur presumtionsreglerna bör se ut, vilka framställningen kommer re-
dogöra för.  
 
1.5 Disposition 
Framställningen inleds med ett kort presentation som ger läsaren en inblick i hur regle-
ringen kring förskott på arv såg ut innan 1900-talet, främst i 1734 års lag. Därefter är 
framställningen indelad i fyra delar, varav den första redogör för lagstiftningsarbetet och 
lagstiftningen kring 1928 års lag om arv. Del två fokuserar på att redogöra för hur nya 
ÄB kom till och de förändringar som gjorts i denna avseende förskott på arv. Efter 
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denna del följer en redogörelse för relevant gällande rätt. Avsnitt två avslutas med en 
kortare presentation av de synpunkter som förts fram i doktrinen.    
 
Efter dessa avsnitt följer avsnitt tre, vilket är en analys där en sammanfattande diskuss-
ion förs, och ett försök till att besvara uppställda frågeställningar görs.  
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2 Förskott på arv  
Problematiken kring hur förskott på arv ska regleras och hur fördelningen av arv ska se 
ut har sina rötter långt tillbaka och reglerades redan i den romerska rätten. Det är från 
den romerska rätten termen kollation har hämtats, vilken historiskt har använts för att 
beteckna den utjämning som har syftat till att skapa jämställdhet mellan arvingar, då 
gåvor lämnats under avlåtarens livstid.1 Begreppet kollation delas in i realkollation och 
idealkollation. Realkollation indelas i två underarter, dels naturalkollation, dels 
värdekollation, och innebär att den arvinge som under arvlåtarens livstid fått en gåva 
som ska avräknas på dennes arvslott, till boet ska återlämna gåvan eller värdet för 
denna. Huruvida enbart värdet ska återbäras eller om gåvan ska återbäras i natura avgörs 
av vilken underart gåvan kan hänföras till. I svensk rätt tillämpas idealkollation, vilket 
innebär att värdet av den gåva som en person fått tillgodoräkna sig under arvlåtarens 
livstid, ska räknas som ett förskott på gåvotagarens arvslott. Gåvan behöver således inte 
återföras till boet, utan enbart avräknas på gåvotagarens arvslott. Skulle förskottet vara 
större än gåvotagarens arvslott får arvingen behålla det denne fått för mycket, det blir 
inte tal om någon återföring av överskjutande belopp.2 Dessa begrepp behandlas vidare 
nedan.  
 
I Sverige fanns det i 1734 års lag regler om hemföljd i 16 kap. ÄGB. Hemföljd var fö-
regångaren till förskott på arv. Hemföljden var av realkollationstyp och innebar att hem-
följdstagaren, d.v.s. gåvotagaren fick viss egendom med kvalificerad nyttjanderätt, som 
vid givarens död skulle återföras till boet för delning. För att en gåva skulle anses som 
hemföljd krävdes att denna gavs vid tillfälle då hemföljdstagaren gifte sig eller lämnade 
hemmet.3 Lagen innehöll i 12 kap. 9§ ÄÄB ett stadgande som enligt sin ordalydelse var 
avsett att ge närmare regler om vad som gällde avseende arvsdelning när hemföljd hade 
lämnats i enlighet med 16 kap. ÄGB. Stadgandet kom dock att på 1800-talet i praxis bli 
tolkat som en avvikande rättsregel från bestämmelserna om hemföljd. Enligt ny praxis 
skulle barn som av en förälder fått gåva, med äganderätt men med skyldighet för motta-
                                                
1 Malmström, Saldeen 1991 s. 60. 
2 Saldeen 2006 s. 97.  
3 Malmström, Saldeen 1991 s. 60f. 
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garen att avräkna gåvan på sin arvslott, om inget annat föreskrevs, inte vara skyldig att 
till boet återföra gåvan eller ersättning för dess värde, om gåvan visade sig ha överskju-
tande värde i förhållande till arvslotten.4 Införandet av nya GB innebar att hemföljdsreg-
lerna upphävdes 1920, 12 kap. 9§ ÄÄB behölls och att principen om idealkollation blev 
gällande i Sverige.5 
2.1 1928 års Lag om Arv 
Den 25 januari 1918 förordnade kungl. Maj:t att lagberedningen efter avslutad revision 
av ÄGB, skulle företa revision av ÄÄB och övriga delar vilka hade samband med 
denna. Beredningen fann att successionsrätten lämpligen behandlades i tre delar, den 
legala arvsrätten, testamentsrättens samt dödsbos utredning och förvaltning m.m. Be-
redningens förslag om den legala arvsrätten omfattade förutom själva arvsordningen 
även bestämmelser om förskott på arv m.m. På familjerättens område hade tidigare ett 
skandinaviskt lagstiftningsarbete pågått, vilket på begränsade delar av den legala arvs-
rätten fortsatte mellan Sverige och Danmark. Enighet uppnåddes kring delar om makes 
arvsrätt när bröstarvinge saknades, men i övrigt visade det sig omöjligt att i fråga om 
detaljer uppnå överensstämmande regler.6   
 
De tidigare reglerna om hemföljd omarbetades och återfanns i utredningens förslag i 
sjätte kapitlet med rubriken om förskott å arv.7 I motiven till sjätte kapitlet påpekade 
beredningen att alla rättssystem på matematiska grunder avsåg att bereda var arvinge 
eller gren av arvingar lika stor lott när det kom till fördelning av kvarlåtenskap. Om 
arvlåtaren under sin livstid gjort uppoffringar för någon arvinge, rubbades den likstäl-
lighet som delningsreglerna avsåg att skydda, om samme arvinge också fick dela på lika 
stor lott av kvarlåtenskapen. Beredningen menade också att det mellan olika rättssystem 
rådde överensstämmande bestämmelser avseende hur delning skulle ske när bröstar-
vinge fått gåva under arvlåtarens livstid. Lagstiftaren ansåg det rättvist och överens-
stämmande med arvlåtarens vilja att försöka nå samma resultat som om arvlåtaren aldrig 
                                                
4 SOU 1925:43 s.263f. 
5 Malmström, Saldeen 1991 s. 60f. 
6 SOU 1925:43 s. 3-5. 
7 SOU 1925:43 s. 18. 
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hade avhänt sig gåvan, vilken således vid arvlåtarens död kunde räknas tillhöra kvarlå-
tenskapen.8   
 
Under åren har lagstiftare på olika sätt försökt lösa problematiken kring rättsinstitutet 
förskott på arv på endera två vägar, vanligen betecknade realkollation och idealkollat-
ion. Realkollation innebär att arvtagare som fått gåva under arvlåtares livstid, är skyldig 
att återföra denna till arvlåtarens dödsbo. Gåvan ska sedan tillsammans med övrig kvar-
låtenskap fördelas mellan arvingarna. Återförandet av gåvan kan ske genom naturalkol-
lation där gåvan återställs i fysisk form eller genom värdekollation, där gåvans värde 
återförs kvarlåtenskapen. Idealkollation räknas som ett förskott på arvslotten, d.v.s. ing-
en återbäring blir aktuell. Gåvotagaren blir vid arvsskiftet tvungen att på sin arvslott 
avräkna gåvans värde. Oavsett om realkollation eller idealkollation används, är gåvota-
garen inte skyldig att avräkna eller återföra eventuell avkastning som fallit under tiden 
från gåvotillfället fram till tidpunkten för fördelning av kvarlåtenskapen.9  
 
Beredningen påpekade att värdekollation och idealkollation på ett praktiskt plan kunde 
verka mycket lika. Beredningen menade också att det i rättssystem som tillämpade prin-
ciperna om realkollation var vanligt att man använde sig av avräkning istället för återfö-
rande av värdet på gåvan. Den teoretiska skillnaden mellan de olika instituten visade sig 
dock om man tänkte sig en situation där arvinge fick en gåva med så stort värde att öv-
riga arvingar med hänsyn till kvarlåtenskapens storlek inte kunde få lika stor lott. Real-
kollation innebar att gåvotagaren skulle återföra så stor del som krävdes för att arving-
arna ska kunna erhålla lika stor arvslott. Vid idealkollation blev resultatet inte lika jäm-
ställt som vid realkollation då gåvotagaren vanligtvis fick behålla hela överskottet.10  
 
Beredningen menade att det fanns rena former av både real- och idealkollation represen-
terade i lagstiftning runt om i världen, men att det också förekom lagstiftning som kom-
binerade de olika formerna. Ett exempel på detta var Frankrike som använde sig av 
naturalkollation vad gällde fast egendom under vissa förutsättningar och idealkollation 
med avräkning vad gällde lös egendom. I den schweiziska civillagen fick gåvotagaren 
                                                
8 SOU 1925:43 s. 261. 
9 SOU 1925:43 s. 262. 
10 SOU 1925:43 s. 262. 
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själv avgöra om denne ville återföra gåvan i natura eller avräkna dess värde på sin 
arvslott.11  
 
Beredningen ansåg att det saknades anledning att frångå de principer som i praxis blivit 
gällande som resultat av 12 kap. 9§ ÄÄB i 1734 års lag, och arbetet baserades därför på 
att sammanfatta de resultat som rättstillämpningen redan ansåg som gällande. Förslaget 
skulle möjliggöra likställighet mellan arvingarna genom avräkning, utan att förhindra att 
arvlåtare genom särskild föreskrift gavs möjlighet att förbinda förskottstagaren till full-
ständig återbäring. Förslaget skulle inte tillämpas om sådan föreskrift lämnats eller om 
överlämnandet av egendom skulle ses som ett lån. Om transaktionen sågs som ett lån 
blev de allmänna reglerna om skuldförhållanden gällande, dock med undantag för den 
omständigheten att transaktionen torde anses sluten under förutsättningen att gäldenären 
inte skulle kunna få ut sin arvslott innan kvarvarande skuld räknats av. Beredningen 
menade att medarvingar skulle ges möjlighet att kräva att skulden räknades av på gälde-
närens arvslott.12  
 
Beredningens förslag resulterade i AL, vilken i 6 kap. 1§ 1st. 1 men. stadgade att gåva 
som arvlåtare lämnat till bröstarvinge under sin livstid, skulle räknas som förskott på arv 
om inget annat föreskrevs eller framkom av omständigheterna. Denna lagregel grunda-
des på en presumtion om att arvlåtaren inte ville att gåva skulle påverka det slutliga del-
ningsresultatet utifrån den lagstadgade arvsordningen. Beredningen ansåg inte att en 
sådan presumtion kunde göras vid gåvor som gavs till en mer avlägsen släkting, då arv-
låtaren i dessa situationer troligtvis inte ville bevara likställigheten mellan arvingarna.13 
Med bakgrund i detta stadgades i 6 kap. 1§ 1st. 2 men. AL att gåva arvlåtaren gett till 
annan arvinge under sin livstid, skulle anses som förskott på arv endast om särskilt 
stadgande om detta gjorts eller framkom av omständigheterna i övrigt.  
 
I olika länder användes olika presumtionsregler eller inga presumtioner alls för att lösa 
samma problem. I Frankrike var vid denna tidpunkt, alla arvingar skyldiga att avräkna 
gåva från sin arvslott, medan t.ex. Danmark och Norge saknade presumtionsregel. I 
                                                
11 SOU 1925:43 s. 262f. 
12 SOU 1925:43 s. 264. 
13 SOU 1925:43 s. 266.  
 15 
dessa länder krävdes istället att det gick att bevisa att arvlåtaren haft för avsikt att gåvan 
skulle avräknas för att avräkning skulle bli aktuellt. Lagstiftaren i dessa länder tänkte sig 
att likställigheten mellan arvingarna skulle ordnas av arvlåtaren själv, varför kollations-
regler ansågs överflödiga.14  
 
Beredningen ansåg att en presumtionsregel avseende förskott på arv var befogad när det 
gällde gåva till bröstarvinge, för att rätten till lika arvslotter skulle respekteras. Påpe-
kande gjordes också i beredningens förslag om att presumtionen för avräkning kunde 
brytas om arvlåtaren så ville. En sådan vilja kunde exv. uttryckas i ett testamente. Be-
redningen menade dock att det inte krävdes någon viss form för ett stadgande från arvlå-
tarens sida om att avräkning inte skulle ske, och att det i vissa situationer kunde ligga i 
sakens natur att så var fallet. En förmögen förälder skulle ha möjlighet att lämna bidrag 
till sina bröstarvingar under sin livstid. Stadgande om att avräkning ej skulle ske kunde 
också komma i efterhand, d.v.s. det fanns ingen lagstadgad regel om att detta skulle vara 
bestämt redan vid gåvotillfället.15  
 
Likt möjligheten som fanns för arvlåtare att förordna om att avräkning inte skulle ske 
när det gällde gåva till bröstarvingar, påpekade beredningen att arvlåtare kunde göra ett 
stadgande om att avräkning skulle ske avseende gåva till annan arvinge. Det var dock 
tvunget att detta stadgande kom i samband med givandet av gåvan. Lämnades inte så-
dant meddelande vid denna tidpunkt, krävdes förordnande om avräkning i testamente 
för att vara giltigt.16 
 
Beredningen kom också fram till att det inte fanns någon anledning att särskilja olika 
typer av gåvor, vilket gjorts i viss främmande rätt. Vad som skulle räknas som en gåva, 
ansåg man omständigheterna i det enskilda fallet skulle avgöra. En försäljning till un-
derpris, efterskänkande av en fodran samt infriande av borgensförbindelse var några av 
dispositionerna som från arvlåtarens sida kunde räknas som gåva.17  
 
                                                
14 SOU 1925:43 s. 266-268. 
15 SOU 1925:43 s. 266-268. 
16 SOU 1925:43 s. 272f.  
17 SOU 1925:43 s. 269. 
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Avräkning skulle ske för gåva som arvlåtaren under sin livstid gett sina bröstarvingar. 
Detta innebar att även gåva till barnbarn kunde räknas in, under förutsättning att arvlåta-
rens eget barn var avliden vid tillfället. Beredningen ansåg dock inte att presumtionen 
kunde utsträckas även till fall då arvlåtaren gett sitt barn gåva, vilken sedan avlidit var-
för arvlåtarens barnbarn fick träda i sin förälders ställe. För att presumtionen skulle gälla 
krävdes att arvlåtaren räknade gåvotagaren som sin arvinge. En gåva till arvlåtarens 
barnbarn under tiden dennes förälder, d.v.s. arvlåtarens eget barn, ännu var i livet skulle 
inte utgöra förskott, såvida gåvan inte var avsedd att täcka en lagstadgad kostnad arvlå-
tarens barn hade för sitt barn, d.v.s. arvlåtarens barnbarn. I dessa fall skulle gåvan istäl-
let ses som en gåva till arvlåtarens barn och avräkning skulle ske på dennes arvslott.18   
 
Vissa inskränkningar av presumtionsregeln gjordes dock i 6 kap. 2§ AL. I första stycket 
stadgades att avräkning inte skulle ske för kostnader som förälder haft för sitt barns up-
pehälle och utbildning. Beredningen förde utförliga resonemang kring vad som skulle 
räknas som uppehälle och till vilken grad föräldrar skulle anses skyldiga att bekosta sina 
barns utbildning. Utredningen kom fram till att föräldrarnas ekonomiska ställning hade 
betydelse för vilka krav som kunde ställas på barnens utbildningsnivå och kostnad för 
denna. Syskon torde dock kunna ställa samma krav på utbildningsnivå förutsatt att för-
äldrarnas ekonomiska situation inte förändrats under utbildningstiden. Beredningen på-
pekade dock att underhållsskyldighet endast förelåg i förhållande till barn och inte till 
mer avlägsna bröstarvingar. Kostnader en arvlåtare lagt ner på annan bröstarvinges ut-
bildning exv. sitt barnbarns utbildning då dennes förälder avlidit, skulle behandlas enligt 
presumtionsreglerna i 1§.19 I 6 kap. 2§ 2 st. AL stadgades att sedvanliga gåvor till 
bröstarvinge, som inte stod i strid med arvlåtarens ekonomiska villkor, inte skulle av-
räknas på arvslotten. 
 
I 6 kap. 3§ AL stadgades att avräkning på arvet, skulle ske utifrån gåvans värde vid 
gåvotillfället om inget annat framkom av omständigheterna. Beredningen påpekade att 
det uppstod en skillnad när gåvans värde skulle avgöras, beroende på om realkollation 
eller idealkollation användes. Realkollation innebär i sin renaste form att gåvan ska 
återbäras i natura eller i vart fall värdet på denna, vilket leder till att gåvans värde vid 
                                                
18 SOU 1925:43 s. 269f.  
19 SOU 1925:43 s. 274-276.  
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arvlåtarens död blir avgörande. Idealkollation bygger istället på tanken om förskott på 
arv varför gåvans värde vid gåvotillfället istället bör användas för att avgöra gåvans 
värde. I olika rättsystem reglerades denna fråga på olika sätt. I schweizisk och engelsk 
rätt skulle avräkning ske utifrån värdet gåvan hade vid arvlåtarens död. I dansk och 
norsk rätt, som inte förespråkade kollation annat än när arvlåtaren särskilt utfäst detta, 
utgick lagstiftaren från att arvlåtaren lämnat särskild förteckning om vilken egendom 
som hade givits bort med kollationsplikt, samt värdet på denna egendom. I den danska 
och norska rätten fanns också en möjlighet för gåvotagaren att få värdet på gåvan jäm-
kat, om gåvan hade minskat i värde från det att förteckningen skrevs ned till dess arvlå-
taren dog. I den svenska beredningens förslag kom man fram till att eventuell värdeför-
ändring av gåvan borde bäras av gåvotagaren.20 
 
I 6 kap. 4§ AL stadgades att arvtagare som fått förskott som var större än dennes 
arvslott, inte var skyldig att återföra överskottet. Utgångspunkten för idealkollation var 
enligt beredningens förslag att arvlåtaren definitivt avhänt sig egendomen i samband 
med gåvotillfället, varför arvtagaren inte hade någon annan skyldighet än att avräkna 
denna på sin arvslott. Man ansåg att skyldighet att återbära överskottet skulle bli alltför 
betungande för gåvotagare som disponerat över gåva. Arvlåtaren gavs dock möjlighet 
att föreskriva återbäringsskyldighet för överskottet, under förutsättning att detta gjordes 
vid tillfället för gåvan.21  
 
I 6 kap. 5§ AL fanns bestämmelser om hur arvslottens storlek skulle avgöras när en av-
räkningsskyldig fanns. Förskottets värde skulle tillföras kvarlåtenskapen i den del det 
kunde avräknas. Lagrådet påpekade att det fanns två olika metoder som kunde användas 
för att räkna ut arvslottens storlek. Metoderna kom till samma resultat om avräkning 
kunde ske till fullo, men skiljde sig åt i de fall då förskottet var för stort för att kunna 
avräknas i sin helhet.22 
 
I 6 kap. 6§ 1 st.  AL stadgades att avkomlingar till en förskottstagare vilken avlidit före 
arvlåtaren, var skyldiga att på sin arvslott avräkna förskott deras förälder mottagit. I 2 st. 
                                                
20 SOU 1925:43 s. 277f.  
21 SOU 1925:43 s. 279-281. 
22 Prop. 1928:17 s. 39.  
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samma paragraf stadgades att arvingar som tillhörde samma gren som en redan före 
arvlåtaren avliden arvtagare, var skyldiga att på sin arvslott avräkna grenens tidigare 
mottagna förskott. Dessa hade dock alltid rätt till lika stor del av kvarlåtenskapen som 
de haft om förskottstagaren fortfarande levt. 
 
Slutligen stadgade 6 kap. 8§ AL att adoptivbarn och dess avkomling skulle inkluderas i 
reglerna om bröstarvingar.  
2.2 Införande av och ändringar i ärvdabalken  
Den 29 juni 1946 överlämnade ärvdabalkssakkunniga ett förslag till föräldrabalk. I 
samband med detta skulle de lagar som fanns kvar, bl.a. AL, arbetas samman till en ny 
ärvdabalk.23 I beredningens förslag fanns också förslag till en lag om införande av nya 
ÄB, vilken i sin 2§ stadgade att AL skulle upphävas genom nya ÄB.24 I motiven till 
beredningens förslag framkom att de lagar som ersatte 1734 års lag redan från början 
var avsedda att sammanfogas till större enheter. Beredningen menade att lagarna som 
skulle sammanfogas, bl.a. lagen om arv, testamente och boutredning, var väl anpassade 
efter varandra och att enbart formella ändringar krävdes.25 Bestämmelserna i förslaget 
överensstämde med 6 kap. 1-7§§ AL, förutom några redaktionella ändringar. 6 kap. 8§ 
AL togs bort då regler om adoptivbarns rätt omarbetades, och stadgandet ansågs över-
flödigt.26 Den 1 juli 1959 trädde ÄB ikraft.27 
 
Den 26 juni 1986 lade regeringen fram en proposition om ÄktB till regeringen. I denna 
föreslogs även vissa ändringar i ÄB som skulle skapa ett starkare ekonomiskt skydd för 
efterlevande make.28 Förslaget i sig innebar enbart redaktionella ändringar i 6 kap. 
ÄB.29  
 
                                                
23 SOU 1954:6 s. 5.  
24 SOU 1954:6 s. 43; 2§ Lag om införande av nya ÄB (1958:638).  
25 SOU 1954:6 s. 71.  
26 SOU 1954:6 s. 107; Prop. 1958A:144 s. 116.  
27 1§ Lag (1958:638) om införande av nya ärvdabalken.  
28 Prop. 1986/87:1 s. 1.  
29 Prop. 1986/87:1 s. 24f.  
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Lagrådet påpekade att den gällande regleringen kring förskott på arv kunde leda till 
mycket komplicerade beräkningar, då regleringen syftade till att uppnå rättvisa på en 
näst intill ouppnåelig nivå. Lagrådet menade att förenklingar borde göras på området 
kring förskott på arv, men menade att detta inte rymdes inom den aktuella proposition-
ens ramar. Ett förslag på hur regleringen kunde förenklas var från lagrådets sida, att 
presumtionsregeln avseende bröstarvingar kastades om. En sådan omkastning av pre-
sumtionsregeln skulle innebära att samma regler blev gällande avseende dels bröstar-
vingar, dels andra arvingar, d.v.s. det skulle krävas ett särskilt stadgande från arvlåta-
rens sida för att avräkning skulle bli aktuell. Reformen skulle innebära att förskottsreg-
lerna enbart tillämpades i situationer där arvlåtaren verkligen ville att avräkning skulle 
ske.30   
 
Lagrådets förslag om förändringar i reglerna om förskott på arv fick genomslag i ärvda-
balksutredningens slutbetänkande.31 Beredningen kom fram till att reglerna om förskott 
på arv sällan kom till användning i praktiken, delvis beroende på att få kände till regle-
ringen, delvis beroende på att regleringen ledde till invecklade beräkningar. Beredning-
en kom fram till att regler om förskott på arv borde finnas kvar då dessa gav arvlåtaren 
en möjlighet att förfoga över sin egendom. Att ta bort möjligheten för arvlåtaren att 
villkora gåvor skulle kunna ses som ett intrång i äganderätten.32 Beredningen menade 
att regleringen skulle återspegla arvlåtarens vilja och att rådande reglering inte upp-
fyllde detta krav. Tidigare lagstiftning hade utgått från att arvlåtaren ville att gåva skulle 
avräknas som förskott på arv. Beredningens undersökningar visade dock att regleringen 
om förskott på arv var okänd bland flertalet föräldrar, varför avräkning inte generellt 
kunde anses vara överensstämmande med arvlåtarens vilja. Beredningen anslöt sig till 
lagrådets förslag från 1987 om en omvänd presumtionsregel avseende bröstarvingar. 
Stadgande om att avräkning inte skulle bli aktuellt, kunde enligt beredningen ske i tes-
tamente eller på annat sätt, vid gåvotillfället. Regleringen i 6 kap. 2§ ÄB skulle enligt 
utredningen finnas kvar, med något förändrad lydelse, för att undvika att arvlåtare retro-
aktivt föreskrev att avräkning skulle ske för sedvanliga gåvor. Utredningen kom fram 
till att 6 kap. 5§ ÄB inte skulle förändras och att arvslotternas storlek således skulle be-
                                                
30 Prop. 1986/87:1 s. 355.  
31 SOU 1998:110 s. 16.  
32 SOU 1998:110 s. 197.  
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räknas på samma sätt som tidigare.33 Beredningens förslag om förenklingar i ärvdabal-
ken ledde inte till några vidare åtgärder, då regeringen ansåg att det saknades tillräckliga 
skäl för lagstiftning.34 
2.3 Gällande rätt 
Regler om förskott på arv regleras i 6 kap. ÄB. I 6 kap. 1§ 1 st. 1 men. ÄB regleras vad 
som gäller när gåvotagaren är en bröstarvinge.35 Som bröstarvinge räknas numera även 
adoptivbarn och barn födda utom äktenskap eller av ogift moder. Ännu idag råder pre-
sumtionen om att gåvor till bröstarvingar ska avräknas på dennes arvslott om inget an-
nat är föreskrivet. Presumtionen bygger på antagandet att arvlåtaren vill att fördelningen 
mellan arvingarna ska bli densamma som om gåvan inte givits bort och att arvlåtaren 
inte velat att gåvan skulle påverka det slutliga delningsresultatet.36 För att presumtions-
regeln ska bli tillämplig krävs att bröstarvingen fått en gåva. Även benefika transaktion-
er som t.ex. efterskänkande av fodran, försäljning till underpris och betalning av skuld 
kan räknas in under lagens tillämpningsområde. Betecknas en transaktion som köp kan 
antagandet göras att arvlåtaren inte velat att gåvotagaren ska behöva avräkna värdet för 
denna på sin arvslott.37  
 
I NJA 1939 s.171 hade en kvinna till underpris sålt en fastighet till sin dotter och hennes 
man. Trots att transaktionen hade karaktären av köp mot vederlag medförde det ringa 
försäljningsbeloppet att transaktionen skulle klassas som gåva. HD ansåg dock att av-
räkningsskyldighet inte var avsedd.   
 
Har arvlåtaren under sin livstid gett arvtagaren ett lån, blir inte förskottsreglerna till-
lämpliga utan istället 23 kap. 3§ 1st. 2 men. ÄB.38   
 
Förmånstagarförordnande i livförsäkringar har historiskt ansetts vara en benefik dispo-
sition, vilken faller in under reglerna om förskott på arv. 1987 reformerades dock FAL, 
                                                
33 SOU 1998:110 s. 198f.  
34 Prop. 2011/12:110 s. 14.  
35 6 kap. 1§ 1st. 1men. ÄB.  
36 Walin, Lind 2008 s. 163f.  
37 Walin, Lind 2008 s. 165.  
38 Walin, Lind 2008 s. 166.  
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vilket resulterade i att presumtionsregeln avseende bröstarvingar kastades om.39 Numera 
ska avräkning enbart ske avseende förmånstagarförordnande om detta särskilt har före-
skrivits eller varit försäkringstagarens avsikt.40  
 
Presumtionen om att avräkning ska ske avseende gåvor till bröstarvingar kan brytas 
genom ett särskilt stadgande från arvlåtaren.41 Ett sådant stadgande kan intas i gåvo-
handling eller i ett testamente, men kan även framkomma av omständigheterna.42 Vilje-
förklaringen måste inte heller uttryckligen gälla avräkning. Avgörande är om denna 
vilja kan utläsas. Förklaring om att avräkning inte ska ske kan komma i samband med 
gåvotillfället, men även senare.43  
 
I NJA 2000 s. 262 stadgade HD att villkor uppställda i gåvotagares intresse inte ensidigt 
kunde ändras av gåvogivare i efterhand. Detta torde innebära att en arvlåtare i efterhand 
inte kan ändra avräkningsskyldigheten på ett mer betungande sätt, än vad som stadgades 
vid gåvans givande.44 Bevisbördan för att arvlåtares vilja var att avräkning inte skulle 
ske, ligger på den part som påstår att presumtionen inte ska gälla.45  
 
I RH 1982:23 tog HovR ställning till vad som kan räknas som ett stadgande om att av-
räkning inte ska ske. En pappa hade till sin son avstått en del av ett arv, och i samband 
med detta uttalat en rad kommentarer som för sonen framstod som ägnade att bryta rå-
dande presumtion för avräkning. HovR ansåg dock inte att dessa uttalanden var tillräck-
liga för att bryta presumtionen, då pappan även hade fällt kommentarer till dottern, som 
kunde tolkas som om han eftersträvade likställdhet mellan arvingarna.  
 
I 6 kap. 1§ 1st. 2 men. ÄB stadgas att gåva som arvlåtare gett till annan arvinge än 
bröstarvinge, enbart ska avräknas som förskott om arvlåtaren gjort särskilt stadgande 
om detta. Även i detta fall kan stagande om avräkningsskyldighet uttryckas på annat sätt 
än genom testamente, dock under förutsättning att detta görs i samband med gåvotill-
                                                
39 Walin, Lind 2008 s. 168.  
40 NJA 1996 s. 428.  
41 6 kap. 1§ 1 st. 1 men. ÄB.  
42 Walin, Lind 2008 s. 169. 
43 Brattström, Singer 2011 s. 171.  
44 Brattström, Singer 2011 s. 171. 
45 Walin, Lind 2008 s. 169. 
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fället. Gåvotagare som mottagit gåva utan avräkningsskyldighet kan inte senare utan 
samtycke tvingas avräkna värdet för denna på sin arvslott, annat än om arvlåtaren gjort 
stadgande om detta i testamente.46  
 
I 6 kap. 2§ 1 st. ÄB stadgas att barn inte är skyldiga att från sitt arv, avräkna de kostna-
der förälder lagt ned på uppehälle och utbildning, om den senare bara fullgjort sin un-
derhållsskyldighet. Sedvanliga gåvor som inte står i missförhållande till givarens villkor 
är också undantagna från bröstarvingars avräkningsskyldighet.47 Försiktighet bör iakttas 
när jämförelse görs för kostnaden mellan olika syskons utbildning. Enbart det faktum att 
ett barn har fått bekostat en dyrare utbildning än ett annat, föranleder inte att det första 
barnet ska vara tvungen att avräkna kostnaden för utbildningen på sin arvslott. Föräld-
rarnas ekonomiska situation vid varje enskild tidpunkt, avgör vad som i ett fall är skäligt 
att lägga på barnens utbildning. Skulle föräldrar ha bekostat en dyr utbildning för ett 
barn och inte för övriga barn, kan det gynnade barnet bli avräkningsskyldigt för den del 
föräldrarna påkostat honom eller henne, utöver vad som kan anses skäligt. Som sedvan-
liga gåvor ska t.ex. julklappar räknas.48  
 
Enligt 6 kap. 3§ ÄB är gåvans värde vid gåvotillfället avgörande för hur stor avräk-
ningsskyldighet som följer om inget annat framkommer av omständigheterna. En skä-
lighetsbedömning ska göras och arvlåtare som gjort föreskrift om vilket värde gåvan ska 
avräknas mot, kan inte när förskott väl lämnats bestämma att arvingen ska vara tvingad 
att acceptera mindre förmånligt avräkningsvärde.49  
 
Arvinge som mottagit förskott vilket är större än dennes arvslott, är inte skyldig att åter-
föra överskottet till boet, såvida inga bestämmelser om detta träffats vid gåvotillfället.50 
Föreskrift om återbäringsskyldighet av överskott måste ha varit så tydlig att gåvomotta-
garen utan tvekan förstått åtagandet som föreskriften innebar.51  
 
                                                
46 Walin, Lind 2008 s. 175.  
47 6 kap. 2§ 2 st. ÄB.  
48 Walin, Lind 2008 s. 178f.  
49 Walin, Lind 2008 s. 180.  
50 6 kap. 4§ ÄB.  
51 Walin, Lind 2008 s. 181.  
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2.4 Synpunkter i doktrinen  
Ett av beredningens argument i SOU 1998:110 för att förändra presumtionsreglerna, var 
att en omvänd presumtion i större grad skulle motsvara den gällande ordningen och att 
det skulle bli enklare att räkna ut arvslottens storlek. Walin och Lind har dock i kom-
mentaren till ärvdabalken uttryckt att missuppfattningar som rör den gällande ordningen 
inte kan vara ett acceptabelt motiv för förändring. Förändring av presumtionsreglerna 
skulle också enligt ovan nämnda författare kräva att förälder som vill uppnå likhet mel-
lan arvingar, tvingas göra stadgande för varje enskild gåva. Författarna menar också att 
förslaget inte på något vis förenklar systemet då regleringen om hur arvslottens storlek 
ska räknas ut, förblir oförändrad.52   
 
En annan synpunkt som förts fram i diskussionen rörande förskott på arv, är att en om-
vänd presumtion bättre skulle spegla allmänhetens uppfattning. Denna synpunkt grundar 
sig i antagandet om att majoriteten av befolkningen troligtvis inte känner till rådande 
presumtionsregler idag, varför det är svårt att avgöra om en omvänd presumtion bättre 
skulle spegla allmänhetens syn. Brattström och Singer menar att dagens presumtions-
regler automatiskt medför likställdhet mellan arvingar och att en omvänd presumtions-
regel skulle kräva arvlåtarens uttryckliga viljeförklaring för att åstadkomma likabehand-
ling. Författarna menar att förändringen skulle innebära att det blir lättare att missgynna 
eller gynna någon arvinge. De har också fört fram argumentet om att laglottsskyddet 
närmast skulle bli illusoriskt, om presumtionen ändrades.53 
                                                
52 Walin, Lind 2008 s. 160f.  
53 Brattström, Singer 2011 s. 230f.  
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3 Analys 
Som framgår ovan har Sverige gått från att vara ett land som i 1734-års lag använde sig 
av realkollation som grund för förskott på arv, till ett land som i gällande rätt istället 
använder sig av idealkollation som grund. För att kunna besvara frågan om hur regle-
ringen av förskott av arv bör se ut, är det naturligt att först börja med att diskutera vad 
det finns för fördelar och nackdelar med de olika formerna av kollation, för att därefter 
föra en diskussion om vilken form av kollation Sverige bör använda sig av i en reforme-
rad lagstiftning.  
 
Realkollation delas som nämnt ovan in i naturalkollation och värdekollation, och bero-
ende på vilken av dessa underarter som väljs, uppstår olika resultat vid ett arvskifte. Ett 
land som använder sig av naturalkollation, har enligt min mening automatiskt skapat en 
situation där en gåva får ett begränsat värde. Gåvotagaren måste vid arvlåtarens död 
återföra gåvan i natura, vilket medför att nyttjanderätten under tiden från gåvotillfället 
till arvlåtarens död, blir begränsad. Jämförelse kan göras med hemföljden, där gåvota-
garen fick en kvalificerad nyttjanderätt. Gåvotagaren kan vid naturalkollation inte av-
hända sig gåvan, och blir troligen obenägen att göra förbättringar i egendomen eftersom 
denna ska återföras till dödsboet. Naturalkollation kan dock vara att föredra då svåra 
uträkningar om hur förskott ska avräknas undviks. Inte heller uppstår någon problematik 
om egendomen skulle ha stigit eller sjunkit i värde sedan gåvotillfället då resultatet blir 
detsamma som om gåvotagaren aldrig avhänt sig gåvan. En reglering som bygger på 
värdekollation ger gåvotagaren större nyttjanderätt över egendomen än naturalkollation 
erbjuder. I detta fall har gåvotagaren möjlighet att avhända sig egendomen genom exv. 
försäljning, så länge motsvarande värde finns kvar hos gåvotagaren vid arvlåtarens död. 
Även om denna form av kollation erbjuder en mer flexibel nyttjanderätt, är gåvotagaren 
begränsad. Denne har rätt att förfoga över sin egendom, men måste ständigt se till att ha 
en förmögenhet motsvarande gåvans värde, vilken ska återföras till arvskiftet när gåvo-
låtaren avlider.  
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Idealkollation ses som ett förskott på arv, d.v.s. något återförande blir inte aktuellt. För-
delen med denna form av kollation är att gåvotagaren fritt kan disponera över egendo-
men, utan att behöva riskera att vid ett senare tillfälle få återföra värdet till arvlåtarens 
dödsbo. Sett ur gåvotagarens synsätt är denna form av kollation att föredra, men för 
övriga arvingar kan idealkollation leda till orättvisa resultat. Skulle gåvotagare fått en 
gåva med ett värde som överstiger vederbörandes arvslott, saknas reglering som innebär 
att denne ska återföra överskottet. Gåvotagaren får alltså tillgodoräkna sig den del av 
gåvans värde som överstiger dennes arvslott utan någon motprestation. Delar av gäl-
lande reglering kring förskott på arv har som syfte att skapa jämställdhet mellan arving-
ar, vilket behandlas närmare nedan. När en gåvotagare som fått gåva som överstiger 
hans eller hennes arvslott, inte behöver återföra överskottet till dödsboet, rubbas balan-
sen mellan arvingarna, och jämställdheten är så gott som bortglömd. Jag vill påstå att 
det uppstår en inkonsekvent lagstiftning.  Avser lagstiftaren att uppnå en reglering som 
har till syfte att skapa absolut jämställdhet mellan arvingar, trots tidigare gåvor, krävs 
enligt min mening ett stadgande i lagtexten, om att gåvotagare som mottagit gåva med 
värde som överstiger vederbörandes arvslott, ska vara skyldig återföra överskottet till 
arvskiftet.   
 
Som framgått ovan förekommer det dock att länder använder en kombinerad reglering, 
d.v.s. dels realkollation, dels idealkollation. Fördelen med en kombinerad lagstiftning är 
att olika egendomsslag kan behandlas olika, vilket möjliggör att gåvans individuella 
karaktär får större betydelse. En gåva av fast egendom är enligt min mening mer lämp-
lig att återföra i natura än en gåva av lös egendom, som troligtvis både omsätts och för-
ändrar värde snabbare än vad en gåva av fast egendom gör. En klar nackdel med att ha 
ett kombinerat system är, enligt mig, att det riskerar att komplicera systemet, mer än 
gällande reglering gör idag. Det torde vara mycket svårt för en icke juristutbildad gåvo-
låtare eller gåvotagare att avgöra hur gåvan kommer att behandlas vid den förstnämndas 
bortgång. Icke önskvärda resultat uppstår om arvlåtare gett bort gåva med felaktig upp-
fattning om hur denna kommer regleras i kommande arvskifte.  Även gåvotagare med 
felaktig bild av hur gåvan kommer att behandlas vid arvskifte, riskerar att använda gå-
van på ett sätt som inte är gynnsamt för denne.  
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Ytterligare en alternativ grund för regleringen av förskott på arv kan vara att gåvota-
garen själv får avgöra om denne vill avräkna egendomens värde på sin arvslott, eller om 
denne hellre vill återföra gåvan i natura. Vid tidpunkten för lagstiftningsarbetet med AL 
var denna grund rådande i den schweiziska civillagen. Denna grund möjliggör för 
gåvotagaren att välja det alternativ som är mest gynnsamt för denne. Tror gåvotagaren 
att egendomen kommer stiga i värde efter arvskiftet, är det kanske mest gynnsamt att 
behålla egendomen i natura och istället avräkna värdet på arvslotten. För övriga arving-
ar kan dock denna valmöjlighet ses som ofördelaktig och oklar. Regleringen hade inne-
burit att det ända fram till arvskiftet hade varit oklart vad som skulle gälla med egendo-
men.  
 
Som framgår av redogörelsen ovan är det inte enbart om egendomen ska återföras eller 
bara avräknas som påverkas av valet av kollationsform. Även bedömningen av hur 
mycket en gåva ska anses vara värd, påverkas i stor grad. Eftersom gåvan ska återföras i 
natura eller till motsvarande värde när realkollation är aktuellt, blir egendomens värde 
vid arvlåtarens död avgörande.  
 
I Sverige tillämpas idag regleringen om idealkollation även på denna punkt, vilket inne-
bär att gåvan ses som ett förskott, och egendomens värde vid gåvotillfället blir avgö-
rande. Presumtionsreglerna om gåvor till bröstarvinge kommer att behandlas nedan, 
men denna reglering bygger på antagandet att arvlåtaren inte har velat att gåvan ska 
påverka det slutliga delningsresultatet mellan arvingarna. Presumtionen bygger på tan-
ken att resultatet ska bli detsamma som om gåvan aldrig lämnats. Trots att lagstiftaren 
har gjort detta antagande vad gäller presumtionsreglerna för bröstarvingar, och inte gäl-
lande kollationsgrunderna, skapas enligt min mening en otydlig och återigen inkonse-
kvent lagstiftning. Borde inte egendomens värde vid arvlåtarens död vara avgörande för 
gåvans värde, om lagstiftaren har avsikten att resultatet ska bli detsamma som om gåvan 
aldrig hade lämnats? Om istället denna tidpunkt var avgörande för gåvans värde, hade 
resultatet blivit precis som lagstiftaren avsåg, d.v.s. som om gåvan aldrig lämnats. Lag-
stiftningen blir inkonsekvent och svår att förstå när beräkningen i gällande rätt inleds 
med en utgångpunkt som om gåvan aldrig har lämnats, d.v.s. att värdet för denna ska 
ingå i arvskiftet, för att därefter avslutas med att värdet av gåvan räknas ut från den fak-
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tiska tidpunkten för gåvotillfället. Fördelen med gällande reglering är, att gåvotagare 
och gåvolåtare redan vid gåvotillfället har möjlighet, att överblicka gåvans värde. Skulle 
gåvans värde avgöras vid tidpunkten för gåvolåtarens bortgång, har parterna svårare att 
förutse gåvans slutliga värde.  
 
Oavsett vilken typ av kollation en rättsordning bygger sin reglering avseende förskott på 
arv kring, krävs någon typ av regler som avgör när avräkning eller återförande ska bli 
aktuellt. I Sverige har lagstiftaren valt att ställa upp en presumtionsregel, vilken avse-
ende bröstarvingar innebär att gåva arvlåtare ger sitt barn under sin livstid, ska avräknas 
på sistnämndas arvslott om inget annat stadgas. Lagstiftaren har sedan reglerna kom till 
på 1920-talet, utgått från att arvlåtaren velat att resultatet mellan arvingarna ska bli det-
samma som om gåvan inte hade lämnats och att denna inte ska påverka delningsresulta-
tet. I svensk rätt utgår således lagstiftaren från att arvlåtaren inte velat gynna gåvota-
garen framför övriga arvingar. Jag menar att denna utgångspunkt är problematisk. 
Huruvida presumtionsregeln bör ändras eller inte, behandlas längre fram.  Enligt min 
mening ligger det i gåvans natur att den som ger bort en gåva till annan har för avsikt att 
gynna mottagaren. En utgångspunkt som bygger på att gåvotagare inte velat gynna mot-
tagaren framför övriga arvingar, är enligt mig, i strid med gåvoinstitutet. Skulle gåvolå-
taren inte ha för avsikt att gynna en arvinge framför en annan finns alltid möjligheten att 
förstnämnda antingen inte ger bort någon gåva, eller att ett särskilt stadgande görs i 
samband med gåvotillfället, om att avräkning ska ske. Jag menar att utgångspunkten för 
den svenska regleringen avseende gåvor bör vara att gåvolåtaren har velat gynna motta-
garen, oavsett om denne är bröstarvinge eller annan arvinge. Denna utgångspunkt 
stämmer överens med en omkastad presumtionsregel avseende bröstarvingar.  
 
I doktrinen har författare som Walin, Lind, Brattström och Singer ställt sig negativa till 
en omkastning av gällande presumtionsregel avseende bröstarvingar. Walin och Lind 
har bl.a. fört fram argumenten om att missuppfattningar av gällande rätt inte kan rättfär-
diga en förändrad reglering, och att en omkastning av presumtionen inte skulle medföra 
en förenklad metod för avräkning, när detta väl blir aktuellt. Förslaget om omkastningen 
av presumtionsregeln kom i samband med en utredning som hade till syfte att förenkla 
regleringen i ÄB. En omkastning av presumtionsregeln avseende bröstarvingar medför 
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precis som ovan nämnda författare anfört, inte att det blir lättare att skifta arv när för-
skott väl ska avräknas, utan enbart att reglerna i större utsträckning undviks. Att regler-
na tillämpas allt mer sällan till följd av en förändrad presumtion kan vara positivt, då 
antalet svåra arvskiften torde minska. Frågan är dock om lagstiftaren bör lösa problema-
tiken på detta sätt? Torde det inte vara mer lämpligt att förändra reglerna kring hur be-
räkningen ska ske vid arvskifte där förskott lämnats, istället för att förändra reglerna på 
ett sätt som innebär att de används mindre? Problematiken kring svåra arvskiften kom-
mer fortfarande finnas kvar när en förälder väljer att föreskriva att avräkning ska ske, 
varför jag menar att lagstiftaren undviker att lösa den egentliga problematiken som finns 
kring förskott på arv, om regleringen enbart ändras på ett sätt som innebär att reglerna 
inte längre kommer till användning i lika stor utsträckning. 
 
Det har i diskussionen kring en omkastad presumtionsregel också förts fram argument 
om att en förändring bättre skulle spegla allmänhetens uppfattning. Brattström och 
Singer menar dock att det inte går att avgöra huruvida en omkastning bättre skulle 
spegla allmänhetens uppfattning då utredningar visat att enbart en begränsad del av all-
mänheten är bekant med regleringen kring förskott på arv. Som författarna påpekar kan 
inte antagandet göras att allmänheten automatiskt är av annan uppfattning än rådande 
presumtionsregler, enbart på grund av deras bristande kunskap. Det krävs något mer 
konkret som talar för att den allmänna uppfattningen strider mot den gällande reglering-
en. Brattström och Singer menar vidare att dagens presumtionsregler automatiskt med-
för likställdhet mellan arvingar och att en omvänd presumtionsregel skulle kräva ett 
särskilt stadgande från arvlåtarens sida, för att likställdhet ska uppnås. Det skulle bli 
lättare att både medvetet och omedvetet missgynna eller gynna någon arvinge jämfört 
med övriga. Som nämnts tidigare är jag av uppfattningen att den person som ger annan 
en gåva också torde ha för avsikt att gynna den senare. Mot bakgrund av detta anser jag 
att det är högst rimligt att kräva att en arvlåtare, som under sin livstid ger en arvinge en 
gåva, måste lämna särskilda föreskrifter om denne inte vill att gåvotagaren ska gynnas i 
ett senare arvskifte. I Danmark och Norge saknades vid tidpunkten för införandet av AL 
kollationsregler, då lagstiftaren istället menade att det var upp till arvlåtaren själv att 
ordna jämställdheten mellan arvingarna. Skulle den svenska lagstiftaren välja att för-
ändra presumtionsregeln avseende förskott på arv till bröstarvingar, hade samma resul-
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tat uppstått i Sverige. Om en arvlåtare skulle ha avsikten att alla arvingar ska behandlas 
lika, krävs också att denne aktivt handlar för att så ska ske. Det hade krävts ett stad-
gande om att avräkning skulle ske. Enligt min mening är det mer lämpligt att kräva att 
en person aktivt handlar för att något aktivt ska hända, d.v.s. att avräkning ska ske, än 
att som idag kräva att en person handlar aktivt för att något inte ska hända, d.v.s. att 
avräkning inte ska ske.  
 
Då utredningar visat att allmänheten har dålig kunskap om reglerna kring förskott på 
arv, anser jag att det är positivt att det inte finns någon reglering om i vilken form ett 
stadgande om avräkning ska ske. Skulle lagstiftaren ställa upp ett krav på att ett stad-
gande måste ha viss form, torde allt fler missa att använda sin möjlighet att kringgå pre-
sumtionsreglerna. Jag menar dock att det inte är formkravet som är det största problemet 
vad gäller stadganden om hur avräkning ska ske. Den största problematiken torde vara 
hur domstolar ska avgöra vad som verkligen är menat som ett stadgande om att avräk-
ning ska ske eller inte ske. Det torde vara extremt svårt för en gåvolåtare som gett annan 
gåva, att på ett tydligt sätt föreskriva hur gåvan ska behandlas vid gåvolåtarens död, om 
denne saknar kunskap om gällande rätt. Ett exempel på detta är RH 1982:23 då en 
pappa lämnat motstridiga uttalanden om huruvida avräkning skulle ske eller inte. En 
person som inte besitter kunskap om vad som egentligen gäller, har mycket svårt att 
genom stadgande åstadkomma annat resultat. Denna problematik uppstår oavsett hur 
presumtionsreglerna ser ut. Gällande presumtionsregel är att föredra på denna punkt då 
den automatiskt skapar en jämställdhet mellan arvingarna. Kanske är det också lättare 
att utan kunskap göra ett stadgande om att något inte ska ske, d.v.s. att avräkning inte 
ska ske, än att stadga att avräkning ska ske. Det torde krävas mer kunskap för att före-
skriva att något aktivt ska hända, än att enbart uttala att något inte ska hända.  
 
Oavsett hur presumtionsreglerna ser ut måste de som tolkar eventuella stadganden, 
d.v.s. domstolar, vara mycket vaksamma då ett otydligt stadgande om avräkning, gjort 
av okunnig gåvolåtare, lätt missas. Gåvolåtaren har rätten att villkora gåvor, och respek-
terar inte domstolen dennes försök till villkorande i ett stadgande, riskerar äganderätten 
att kränkas. Domstolen måste också enligt min mening acceptera vaga stadganden om 
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huruvida avräkning ska ske eller inte, då möjligheten att frångå presumtionsregeln i 
annat fall blir närmast imaginär för en outbildad person.   
 
Med gällande presumtionsregel kan svåra gränsdragningar uppstå vid avgörandet av vad 
som ska räknas som en gåva. Försäljning till underpris, infriande av borgensförbindelse 
m.m. kan räknas som en gåva under vissa omständigheter. En omkastad presumtionsre-
gel hade till större del undvikt dessa gränsdragningar då en arvlåtare hade fått göra ett 
särskilt stadgande om att avräkning skulle ske, oavsett vilken typ av disposition som 
föregått gåvan.  
  
De olika kollationsformerna har, oavsett vilken som väljs, både fördelar och nackdelar. 
Vilken form som passar en rättsordning bäst beror enligt min mening på vem lagstifta-
ren avser att skydda eller skapa rättvisa för. Realkollation gör det möjligt att skapa en 
absolut rättvisa, då gåvan behandlas som om den aldrig lämnats. För arvingar som inte 
fått gåva är detta givetvis att föredra. Jag menar att dock att detta inte är önskvärt då 
gåvolåtaren troligtvis velat gynna gåvotagaren genom gåvan. Idealkollation skapar inte 
absolut rättvisa mellan arvingar då gåvotagaren inte är skyldig att återföra det överskju-
tande värde gåvan varit värd, som inte ryms inom dennes arvslott. Denna kollationsform 
är dock att föredra då denna redan vid gåvotillfället möjliggör för alla inblandade att 
avgöra gåvans värde. Gåvotagaren får också större möjlighet att nyttja gåvan, än denne 
får vid realkollation. Lagstiftaren har vid flera tillfällen gjort stadganden som jag upp-
fattat som en strävan efter att med regleringen, uppnå total rättvisa mellan arvingar. 
Med dagens reglering är detta inte möjligt, varför det i svensk rätt hade krävts ett stad-
gande om att gåvotagare skulle återföra överskott till arvskiftet om gåvans värde inte 
kan täckas av dennes arvslott. Personligen anser jag att detta inte är lämpligt, utan att 
lagstiftaren istället ska finna sig i att en gåva har lämnats och att resultatet därav inte blir 
totalt likställt mellan arvingarna.  
 
Tätt ihop med detta resonemang ligger frågan huruvida presumtionsregeln avseende 
bröstarvingar bör ändras. Återigen för lagstiftaren ett resonemang om att gällande regle-
ring möjliggör likställdhet om inte arvlåtaren väljer att föreskriva annat. Då utredningar 
har visat på att allmänhetens kunskaper kring förskott på arv är bristande, kan det tänkas 
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vara positivt att gällande lagstiftning utgår från ett resultat om likställdhet om inget an-
nat föreskrivits. Precis som ledande författare har framfört, är det inte möjligt att påstå 
att allmänheten är av en annan uppfattning än lagstiftaren bara på grund av sin kun-
skapsbrist. Dock torde det enligt min mening vara möjligt att utgå från att en arvlåtare 
som gett arvinge en gåva under sin livstid, har velat gynna denne, varför en omvänd 
presumtionsregel skulle kunna överensstämma med allmänhetens uppfattning. Total 
jämställdhet hade trots allt kunnat uppnås med en omvänd presumtionsregel, förutsatt 
att arvlåtaren gjort stadgande om detta. Vidare hade antalet svåra arvskiften minskat 
betydligt, då reglerna om avräkning i mindre grad hade blivit tillämpliga, och eftersom 
svåra gränsdragningar om vad som ska räknas som en gåva hade undvikts. Trots att jag 
ser fördelar med dagens presumtionsregels automatiska likställighet mellan arvingar, 
anser jag att en omvänd presumtionsregel bättre överensstämmer med mina resonemang 
kring en gåvolåtares intentioner med en gåva. Utgångspunkten bör enligt min mening 
vara att en gåva är avsedd att gynna mottagaren. Dock bör möjligheten finnas för en 
arvlåtare som vill uppnå jämställdhet mellan sina arvingar, att föreskriva om att avräk-
ning ska bli aktuellt.    
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